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ENGLISH SUMMARY

To a great extent passivity was the keyword for the economic policy that the government had been carrying out during
the 1920s. The crisis in the 1930s, however, meant a marked break with this policy when it became clear that the State had

to try actively to rectify the crisis.

This paper seeks to analyze how the fiscal policy was used to control the crisis in Denmark. After a short overview of
the political situation in the beginning of the 1930s, the main measures that were implemented via the Budgets will be
discussed. Next the development of the total State Budget, the tax rates, the social security expenses, and the support to
local authorities, agriculture, and industry will be analyzed seperately. Finally, an assessment of the effect of the policy on

the economic situation will be offered.

I the 1930s the government of Denmark carried out more or less a fiscal policy of budget balancing. Instead of
implementing more general support , they chose mainly to support agriculture and the local authorities in the country as
they were the ones most severely hit by the crisis. This scheme was financed mainly by raising consumption taxes. By
offering government loans and keeping the interest rate at a very low level they tried to stimulate building activities to fight
unemployment. Government spending as a percentage of GDP was growing throughout the period, but the State also
took over a number of social duties from the local authorities. On the whole they tried to lead a policy of expansion

without departing from the principle of budget balancing.

w Billede : Pa vej til Kanslergade-forbandlingerne 1933.



INDLEDNING

Passivitet havde i hoj grad varet negleordet for den okonomiske politik, som regeringen havde fort i 20’erne. 30’ernes
krise beted imidlertid et markant brud med denne politik, da det stod klart, at det var nedvendigt for det offentlige aktivt

at forsoge at athjelpe krisen. Sdledes sagde Stauning i sin majtale 1934 :

"Fribandel og Frikonkurrence bar spillet fallit og har taget Madsen-Mygdals Slagord om Lontilpasning med sig i

Graven'

Denne opgave er et forseg pa at analysere, hvorledes man brugte finanspolitikken i krisebekaempelsen. Efter et kort
kig pa den politiske situation ved indgangen til 30’erne, vil der blive gennemgiet de primeare tiltag, man via finanslovene fik
gennemfort. Derefter vil udviklingen i det samlede statsbudget, skattesatserne, de sociale udgifter og stotten til kommuner,
landbrug og industri blive analyseret enkeltvis. Slutteligt vil der udfra de opstillede analyser, blive givet en vurdering af, i

hvor hoej grad den forte politik har haft virkning pa konjunkturudviklingen.

STAUNING-REGERINGEN

I perioden fra 1929-40, som er opgavens fokus, sad De Radikale og Socialdemokratiet i regering med Thorvald August
Marinus Stauning som statsminister. De to partier havde en rakke fallespunkter, de onskede at na, bla. at fi
forsvarsudgifterne ned, indfersel af en progressiv skatteprocent og en moderne sociallovgivning som i England og Sverige.

Indtil 1936 havde denne regering kun flertal i Folketinget, men ved Landstingsvalget i 1936 fik den flertal i begge ting.

Efter i 20’erne kun i praksis at havde varet passiv tilskuer til overenskomstforhandlingerne kom staten i 30’erne til at
spille en meget aktiv rolle. Ved Kanslergade-forliget i 1933 forhindrede man arbejdsgiverne i en bebudet lockout og
forlengede overenskomsten ved lov, hvilket man gentog i 1934 og 36. 1 1937, 38 og 39 ophojede man desuden
forligsmandens maglingsforslag til lov. Yderligere strammede man i 1934 kravene til, at et forligsforslag kunne forkastes.
Saledes skulle der bide veare flertal imod og en stemmeprocent pa mindst 75%. Devalueringen af kronen i 1933 fandt ikke
sted kun for at have landbrugets afregning i danske kroner. Den tjente ogsa til at heve det danske prisniveau og derved

saenke reallonnen, hvilket serligt hojre-flojen mente var nedvendigt.

Man var ved krisens start meget usikker pa hvilke skonomisk indgreb, der ville kunne hjzlpe. Alligevel fandt man hurtigt
frem til de effektive : Valutakontrol og devalueringer. Forstnavnte blev indfert med Valutacentralen i 1932, mens
sidstnevnte blev benyttet i 1931 og 1933. I resten af perioden fulgte kronen det engelske pund. Gzldssanering,
rentesenkninger og prisstotteordninger havde derimod kun forholdsvis mindre effekt. Selv om fokus i opgaven er pi
finanspolitikken, sa er det centralt at vere opmarksom pd den rolle, som valuta-, arbejdsmarkeds-, handels- og

pengepolitik spillede, da de havde meget stor betydning for regeringens konjunkturregulerende indgreb?.



FINANSPOLITIKKENS TEORETISKE GRUNDLAG

Datidens teorier om, hvorledes man rent finanspolitisk skulle forholde sig til krisen, ligger meget langt fra i dag.
Hovedkravet for et statsbudgettet var, at det som minimum skulle vare 1 balance, og afvigelser herfra kunne ikke komme

pé tale. Saledes skriver f.eks. J. Hassing Jorgensen i Nationalokonomisk Tidsskrift 1930 :

V.. .det turde vel vare en almindelig Forudsatning for Finanslovens 1 edtagelse, at Driffsregnskabet skal ndvise Balance

eller Overskud. Et Finanslovsforslag, som ikke viste Balance eller Overskud, kunde ikke tankes fremsat’™).

Keynes’ teorier blev forst alment kendt efter udgivelsen af The General Theory 1 1936. Omvendt skal man dog heller ikke
tro, at ideerne om at stimulere skonomien via ekspansiv finanspolitik var fuldstzendig ukendte for datidens ekonomer. Der
var pkonomer i bl.a. Sverige med Bertil Ohlin i spidsen, der i starten af 30’erne arbejdede pa teorier lignende dem, som
Keynes blev kendt for. Laser man f.eks. Qkonomi & Politik fra perioden ogsi for 1936, vil man desuden jevnlig se omtaler

af statens konjunktur regulerende muligheder via finanspolitik.

Til trods for dette, sd var det, som vi skal se, alt andet end en sammenhangende systematisk politik, der praegede dansk
finanspolitik i perioden. Derimod var der i hoj grad tale om krisehjalp, hvor der var akut brug for den, uden nogle mere

overordnede tiltag for at athjelpe depressionen?.

FINANSLOVSFORHANDLINGERNE

Det er ret centralt for det efterfolgende at vaere opmarksom pa, at finansloven er tidsforskudt i forhold til
tillegsbevillingen og statsregnskabet for samme periode. Nar man f.eks. i fordret 1933 behandler finansloven for 1933-34,
sa er det ved samme tid, man skal vedtage tillegsbevillingsloven for 1932-33, og man fir kendskab til statsregnskabet 1931-
32. Hvor finansloven for aret skal vare vedtaget inden 1. april, sd bliver tillegsbevillingen for aret for ofte forst vedtaget i

maj maned.

Stauning-regeringen kom til magten i 1929, efter at den siddende Venstre regering med Madsen-Mygdal som
statsminister havde udskrevet valg grundet uenighed om forsvarsudgifterne ved forhandlingerne om finansloven for

1929/30.

Forsvarsudgifterne gav ogsi anledning til uenighed ved forhandlinger for 1930/31. De Konservative var principielt
modstandere af at ville spare pd forsvaret, om end den politiske uenighed var vasentligt storre end den okonomiske.
Tilsvarende var Venstre principielt imod, at staten begyndte at yde nogen form for ekstraordinzr stotte, hvilket dog var et
synspunkt, der blev kraftigt opbledt i lebet af 30’erne. I drene inden krisen bred ud gav finanslovsforhandlingerne ikke
anledning til store konflikter, da man ikke havde problemer med at fa budgettet til at heenge sammen. Sdledes havde man

et mindre, men stabilt overskud. I 1928 havde man i forbindelse med krakket af L.andmandsbanken matte indbetale 136



mio. kr. til dekning af dens underskud. Det var dette belob, man via overskud pa finansloven skulle dekke.

Ved forhandlingerne i efterdret 1930 om finansloven for 1931/32 var der forslag fremme, der skulle lette de faste
udgifter for landbruget, ejendomsskatterne og afdragene pa gelden. Det blev dog hurtigt klart, at dette ikke var nok, hvis
man ville undgd en bolge af konkurser, og 30 mio. kr. blev bevilliget til kommuner med de hardest ramte landmzend.
Nogen form for bevidst ekspansiv politik var det dog ikke udtryk for, idet man ville hente pengene ved besparelser pa
forsvaret og en ekstra indkomstskat for de rigeste. I praksis ville den dog uden tvivl have virket sidan. Landmandene ma
forventes at havde haft en lang hejere marginal forbrugskvote end de hojeste indkomstgrupper. Venstre ville imidlertid
ikke acceptere forslaget, sa resultatet blev et forlig med De Konservative og Christmas Meller, hvilket kom til at zndre
finansieringen af forslaget. Saledes blev forhojelsen af indkomstskatten droppet til fordel for flere indirekte
forbrugsskatter. Eftersom forbrugsskatterne primert ramte luksusvarer, som hovedsageligt kom fra udlandet, sd har

endringen i finansieringen neppe xndret pa lovens ekspansive effekter, om end det méske ikke var bevidst tilsigtet fra

politisk hold.

Finansloven for 1932/33 blev fremlagt endnu inden, sporgsmalet omkring en eventuel kurssenkning var afklaret.
England havde i september 1931 ladet pundet falde i forhold til dollaren, og herhjemme overvejede man, om man skulle
folge englendernes eksempel. Venstre var tilhaenger af kronefald, da det ville have landbrugets afregning regnet 1 danske
kroner og give det reallonsfald, partiet mente, var nedvendigt. Socialdemokratiet var af samme grund imod. Kommunerne

havde ved forrige finanslov faet 10 mio. kr. ekstra, men det stod klart, at dette ikke var tilstreekkeligt.

I forbindelse med Kanslergade-forhandlingerne i januar 1933 havde rygterne om en forestdende kurssenkning allerede
tiet kronen til at falde til 22,50 i forhold til pundet, inden forliget blev offentlig gjort. Man udsendte derfor blot en

erklering om, at denne kurs ville blive holdt. Dette skete pa trods af, at bl.a. England havde advaret mod devalueringer.

Kanslergade-forliget mellem regeringen og Venstre d. 30 januar 1933 bestod af en lang rekke tiltag. Udover selve
forliget lagde det grundlaget for vedtagelsen af en rakke love i de efterfolgende mineder, som normalt ogsa regnes med til
forliget uden strengt taget direkte at vare det. Udover kurssenkningen, blev overenskomsterne forlenget. Stotten til
langtidsarbejdslose blev havet. Renten blev sanket. Planen var, at man skulle fi konverteret landbrugets gald. 472% og
5%'s lan kunne gratis konverteres til 4%’s lin. Trods stetteopkeb fra Nationalbanken af 4%/'s kreditobligationer for at
holde kursen oppe og konverteringerne i gang, var der ikke tillid til, at renten ville blive nede, og konverteringsordningen
blev aldrig en succes. Reelt ville en fuld konvertering ej heller have haft den store effekt periodens andre forhold taget i
betragtning. Penge blev afsat til opkeb af slagtekveg til destruktion og uddeling blandt langtidsarbejdslese. Den

socialreform, som ogsé var indeholdt i forliget, vil blive omtalt i et senere afsnit.

Landbruget fik 30 mio. kr. til lettelse af renter og skatter, og amtskommunerne fik 3 mio. kr. som tilskud til udgifter fra
sygekasserne. For at finansiere disse tilskud, vedtog man 30 mio. kr. i besparelser, hvoraf 20 mio. kr. stammede fra ekstra
indkomst- og formueskat. Overordnet forventede man ogsa en nedgang i indtegterne, som var beregnet til 310 mio. kr.
Man accepterede desuden et mindre underskud pa statsfinanserne, som Finansminister Bramsnas dog, da han forelagde
planen for Folketinget, deekkede over via urealistisk hoje forventninger til toldindtagterne. Politisk var forliget for Venstre

en anerkendelse af, at Socialdemokratiet sad solidt pa magten. Socialdemokratiet havde omvendt bl.a. opgivet at holde



kronekursen.

Senkningen af kronekursen betod, at forrentningen af udenlandsgalden blev storre i danske kroner samtidig med, at
toldindtaegterne var faldende p.g.a. importrestriktionerne. Derfor gennemfortes i 1932 den sikaldte valutalov, der beted, at
alt hjemfort fremmedvaluta skulle afleveres til Nationalbanken. Importen blev desuden delt 1 en bunden og en fri del. Den
bundne del udgjorde en verdi pa ca. 1 mia. kr. (2/3 af importen) og krevede licens for at mitte importeres. Loven var

oprindeligt kun gzldende indtil 1. november samme ar, men blev flere gange forlenget.

Kriselovene skulle gzlde et dr, men det stod hurtigt klart, at pengene ville vare brugt, inden man naede april. Efter
svare forhandlinger blev yderligere 18 mio. kr. stillet til ridighed for landbruget via tillegsbevillingsloven. Da udgifterne til

arbejdslese var stigende, blev indkomstskatten sat op med 12 mio. kr. og de indirekte skatter med 30 mio. kr.

Regeringen og oppositionen havde en grundlaeggende forskellig opfattelse af, hvordan krisen skulle handteres. Saledes

onskede oppositionen skattelettelser, der ville komme alle til gode, mens regeringen kun ville hjzlpe de szrligt hirdt ramte.

Da regeringen forelagde finanslovsforslaget for 1933/34 i oktober 1932, havde man ansldet udgifterne til at blive ca.
300 mio. kr. og indtegterne en smule hojere, men man var klar over, at tallene var meget usikre. Justeringer ville saledes

senere i processen blive nodvendige.

Man holdt sterkt igen med udgifterne, men af hensyn til arbejdslosheden havde man ikke sogt at beskare
anlegsudgifterne. Man havde ikke direkte skaret i lonnen hos det offentlige, udover hvad der 1a inden for rammen af
prisfaldene, men tilleg, honorarer olign. var blevet betydeligt nedsat. Da finansloven ndede 3. Behandlingen, var
udgifterne steget betydeligt. Socialministeriet havde fiet 30 mio. kr. ekstra, og renter af udlandsgzlden krevede yderligere
knap 22 mio. kr. Ved vedtagelsen i 1933 efter indgdelsen af Kanslergade-forliget var der siledes budgetteret med et
underskud pa 46,7 mio. kr.

Underskuddet pé finansloven skulle dekkes, og 8. maj 1933 fremsattes derfor et skattelovskompleks. Kanslergade-
partierne, Venstre og regeringen, vedtog i fallesskab lovene, mens De Konservative ikke kunne tilslutte sig.
Skattestigninger beted, at man fik 32 mio. kr. i direkte og 15 mio. kr. i indirekte skatter ekstra ind. 20 mio. kr. var dog
beregnet til at nedsztte amtsskatterne, sd den reelle skattestigning var kun pd 27 mio. kr. Dertil kom optagelsen af et
statsldn pa 85 mio. kr. til at dekke statens egen udlansvirksomhed. Derved forte staten reelt ekspansiv politik uden selv at
vare igangsetter, da pengene til linene blev hentet via udstedelse af korte statsgzeldsbeviser. Til gengzld ogede man den
private aktivitet setligt pd byggeomradet, som sandsynligvis ellers ville have varet mindre, da alternativ finansiering pa det
tidspunkt var svert tilgeengelig. Staten startede dog ogsa selve byggeprojekter op. Kommunerne fik saledes stillet 12 mio.

kr. til radighed til ekstraordinzre vejarbejder, og i England lante man 18 mio. kr. til opferelse af Storstremsbroen.

Finansloven for 1934/35 blev vedtaget med indtegter pd 367 mio. kr. og udgifter pd 377 mio. kr. Prisniveauet var
begyndt at stige igen, hvilket gav tjenestemzndene ret til en forhojelse af reguleringstillegget. Tillegsbevillingsloven for
1933-34 havde et overskud pd 23 mio. kr., si det samlede underskud pd statsfinanserne reduceredes fra 46 mio. kr. pa
finansloven til i alt 23 mio. kr. Venstre fremsatte 1 den forbindelse en lang rakke forslag til stotte for landbruget, men trods

forhandlinger over flere maneder endte de resultatlose.

Den okonomiske fremgang kunne for alvor markes ved forhandlingerne for 1935/36. Udgifterne var pi niveau med



sidste ar, men indtegterne var steget til over 400 mio. kr., og finansloven blev vedtaget uden svardslag. I stedet kom
sporgsmalet om konvertering af landbrugets gzld frem. I forbindelse med kriseforliget i 1933 havde man vedtaget en
maksimal indlansrente, og Nationalbanken havde brugt 136 mio. kr. pi opkeb af obligationer for at stotte kursen samtidig
med, at den havde holdt en meget lav diskonto. For at fd konverteringerne gennemfort havde man forudsat, at banker og

sparekasser skulle tilslutte sig, men da sidstnavnte afviste forslaget, faldt projektet til jorden.

Valget til Landstinget i 1936 blev en stor sejr for regeringen, der fik flertal i tinget. Den var siledes ikke lengere
afthengig af stotte fra De Konservative eller Venstre. Udgifterne var 1 perioden relativt sterkt stigende og ndede med
finansloven for 1938-39 op pd 514 mio. kr. Savel budgettet som statsregnskabet havde vist overskud, og den nye
tinansminister Buhl gav ogsd udtryk for, at statsfinanserne havde det godt. Hos oppositionen var man derimod af den

holdning, at overskuddet blot var udtryk for et stadigt stigende skattetryk.

Et oget skatteprovenu kan kort sagt fremkomme pa to méder. En havelse af skatten eller via en overordnet stigning i
BNP. Som der vil blive vendt tilbage til i afsnittet om skattesystemet, s udgjorde det samlede statsskattetrykket som
procent af BFI ret stabilt omkring 7,5% i perioden fra 1934 til 1939, mens statsskattetryk som procent af de samlede
offentlige udgifter faldt. Der er sdledes herudfra ingen grund til at formode, at oppositionen havde ret, nir den havdede, at

overskuddet pé statstfinanserne kun skyldes hojere skattero.

DET SAMLEDE STATSBUDGET

Der er en rakke forhold, man skal vare opmarksom pd, hvis man skal forsege at konkludere noget pa baggrund af
udviklingen i de offentlige udgifter. At de offentlige udgifter malt i drets priser er steget i perioden, er ikke i sig selv
revolutionerende, da en betydelig del kan tilskrives stigningen i det generelle prisniveau. Et naturligt alternativ ville derfor
veere at forsoge at opgore udgifterne i faste priser. Dette ville imidlertid kraeve forskellige prisindeks athengige af, hvilken
type offentlige udgifter, der var tale om.. F.cks. fulgte priserne péd krigsmateriel i perioden ikke priserne pa landbrugsvarer.
Dertil kommer, at det ikke ville vere muligt at finde et passende prisindeks for en raekke udgifter, og man ville lobe ind i
endelose diskussioner af, hvad der var et passende indeks. Derfor er der 1 opgaven primeart benyttet den metode at satte
tallene i forhold til BFI for at opnd et realokonomisk sammenligningsgrundlag. Dette har, udover at vere mere let
tilgengeligt, den fordel, at man derved ogsi far korrigeret for den del af vaksten, der skyldes den almindelige stigning i

produktionen.

Da finansiret ikke folger kalenderaret, er det strengt taget ikke korrekt at swtte det i forhold til BFI, som folger
kalenderaret. Der findes imidlertid ikke manedstal for statsbudgettet, sd det er ikke muligt at korrigere for denne fejlkilde.
Det er dog heller ikke en fejlkilde, som burde kunne give direkte misvisende resultater, da ovetlappet “kun” er tre

manedetr.

Det samlede statsbudget er pévirket af en raxkke faktorer, der ikke direkte er bestemt politisk. Lon- og
pristalsregulering vil f.eks. automatisk give bevaegelser pa budgettet. Siledes blev f.eks. embedsmandenes lon, som delvis

var bundet til prisniveauet, flere gange i starten af 30’erne reduceret grundet deflationen. Stigende indkomster giver



stigende skatter og omvendt. De okonomiske konjunkturer pavirkes af finanspolitikken, men finanspolitikken pavirkes

ogsi selv af konjunkturerne. Dette vil ofte kunne forklare en stor del af variationen i budgettet.

Perioden var desuden praget af en lang rakke chok, som i forhold til dansk finanspolitik md betegnes som eksogene.
Priserne pd korn havde i USA varet for nedadgdende allerede inden krakket pd Wallstreet 1 1929, men faldt efterfolgende
meget markant, hvilket ogsd gjorde sig geldende for rivarer generelt. Danmark, som var nettoimportor af korn, oplevede
saledes 1 krisens forste par dr en kraftigt forbedring af bytteforholdet. Rent faktisk stillede krisen os i starten bedre.
Prisfaldene ramte efterfolgende ogsa vores store eksport af svin og kvaeg, hvilket gik ud over landbruget. Endelig ma man
ikke glemme, at udbruddet af 2. Verdenskrig indirekte har haft indvirkning pa statsbudgettet, bide hvad angar
afsetningsmulighederne, men ogsd p.g.a. de deraf stigende udgifter til militeeret. Sdledes blev der i de sidste par ar af

30’erne givet ekstraordinere bevillinger til forsvaret pa omkring 25 mio. kr. pr ar.

Samlet skal man derfor passe pi med at legge for meget i de overordnede tal for indtegter og udgifter pé
statsbudgettet. For at fa en meningsfyldt analyse er man nedt til at se udviklingen i hovedgrupperne af indtegter og
udgifter og ikke mindst deres betydning for den offentlige savel som private eftersporgsel. Om end man saledes bor vere
opmarksom péd begrensningerne, vil det dog nok alligevel vare gavnligt forst at se pd det samlede budget for at fa et

indblik i storrelsesforholdet?.

ARSTAL | 1928 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937 | 1938 | 1939
BFI 5437 | 5802 | 5705 | 5369 | 5112 | 5506 | 5967 | 6380 | 6690 | 7141 | 7514 | 8127

Off. indtaegt | 312,1 | 336,1 | 330,6 | 332,7 | 335,3 | 3674 | 443,2 | 448,1 [ 469,1 [ 520,9 [ 543,6 | 620,7
Pct. af BFIL | 5,74 | 5,79 | 5,79 | 6,20 | 6,56 | 6,67 | 743 | 7,02 | 7,01 | 7,29 | 7,23 | 7,64
Off. udgift | 323,0 | 324,1 | 326,83 | 332,6 | 327,5 | 377,5 | 425,0 | 434,6 | 441,7 [497,4 | 5234 6114
Pct. af BEIL | 594 | 5,59 | 5,73 | 6,19 | 6,41 | 6,86 | 712 | 6,81 | 6,60 | 6,97 | 6,97 | 7,52

w Tabel 1 : BFT og offentlige indtagter og ndgifter i lobende priser og millioner kr®).

Statsregnskabet udviser pa ner i 1928/29 og 1933/34 i hele perioden overskud. Man skal dog vare opmarksom pi, at
der er adskillige indtzegter og udgifter, der ikke passerer driftsregnskabet, men fores til indtegt eller udgift direkte pa
statens formuekonto, §26. Bl.a. kan navnes afgifter af arv og gaver. Overskud af en rekke fonde og anlegsudgifter trakkes
ogsd direkte fra formuekontoen. Dertil kommer kob og salg af aktiver, der ikke tidligere har varet optaget i

statsregnskabet.

Som bilag A og B er vedlagt den samlede oversigt over Finansloven, tillegsbevillingsloven og statsregnskabet. Bilag A
er den “’rd version”, som den fremgar af Statistiske Efterretninger, mens tallene i bilag B er blevet korrigeret for skift i
regnskabspraksis i 1936/37. Posterne “renteindtaegter” og “statsvirksomhederne” gav konsekvent underskud, men stod

alligevel opfort under lobende indtzgter og reducerede sdledes disse.

Som det ses, er de samlede offentlige udgifter sdvel som indtagter i lobet af hele perioden stabilt stigende. Af bilag C
fremgér resultatet af en regression, hvor BFI er brugt som forklarende variabel for de offentlige udgifter. Som
procentsatserne ogsd indikerer, viser regressionen en meget signifikant positiv sammenhang mellem de to variable, hvilket
man ogsa mé forvente, da udgifterne til f.eks. arbejdslose er direkte athengige af konjunkturerne og dermed BFI. Heraf

fremgar ogsd, BFI alene er i stand til at forklare 92,3% af variationen i de offentlige udgifter, hvilket md betegnes som



ganske hojt. En ofte i efterkrigstiden brugt forklaring pd, hvorfor de offentlige udgifter er steget si forholdsvis meget, er,
at eftersporgslen efter offentlige goder si som hospitaler, dagpleje, uddannelse m.v. generelt stiger sterkere end

eftersporgslen efter private ydelser. Betydningen heraf vil der blive set naermere pa i afsnittet om de sociale udgifter.

Hvorvidt der overhovedet er sket en stigning 1 de samlede offentlige udgifter, nar man regner kommuner og stat som
én, kan man naturligvis ikke se ud af statsbudgettet alene.. I lobet af 30’erne gik staten ind og overtog en reekke opgaver fra
kommunerne. Arsagen var, at landkommunernes skattegrundlag grundet krisen blev kraftigt formindsket. Derfor overtog
staten bdade nogle af kommunernes opgaver samtidig med, at de direkte tilskud blev hevet. Det var primert pa det sociale
omrade, at staten gik ind, idet nogle af udgifterne til understottelse og sygehuse blev statsfinansieret. Desuden indferte
man en kommunal udligningsordning mellem de fattige landkommuner og de rigere bykommuner om visse

arbejdsloshedsudgifter?).

SKATTESYSTEMET

Indkomstskattesatserne, geldende 1 30'erne, var baseret pé lovrevisioner foretaget i 1912 og 1922. I 30’erne blev der
ikke zndret pa disse satser, men i nogle ar brugte man enten dirckte tillegsskatter eller et procentuelt tilleg til

skattesatserne.

I 1903 var man giet over til at opkrave ejendomsskyld og grundskyld som en procentdel af vurderingen af
¢jendommen ved handel. Grundskylden udgjorde 1,5%0 af vurderingen og ejendomsskylden 1,1%0 af forskellen mellem
ejendoms- og grundverdi. I 1937 steg satserne samtidig med, at en del af indtegterne ikke lengere gik direkte til staten,
men til en kommunal udligningsfond. De kommunale ejendomsskatter udgjorde dertil mellem 3/5 og 3/4 af

statsejendomsskatterne.

De indirekte skattesatser stammende i 30'erne fra punktafgifter, idet der ikke cksisterede nogen generelle

omsztningsafgifter. Disse var primeart pdlagt alkoholiske drikke, benzin og tobak!9.

ARSTAL | 1928 [ 1929 [ 1930 [ 1931 | 1932 [ 1933 [ 1934 [ 1935 [ 1936 [ 1937 [ 1938 | 1939
Ejendomssk | 11,4 | 115 | 11,7 | 11,8 | 114 | 11,6 | 11,8 | 121 | 124 | 13,6 | 13,9 | 141
Personskat | 96,6 | 99,6 | 101,7 [ 123,9 [ 162,7 [ 122,9[102,9 [ 119,5 | 144,5 [ 1802 196,3 | 227,8

Forbrugsafg | 234,4 | 253,0 | 254,3 | 252,3 | 234,4 | 215,9 | 285,6 | 278,0 | 292,0 | 301,5 | 313,5 | 350,2
Andre 149 1 19,3 | 29,5 | 21,0 | 20,2 | 11,1 | 31,9 | 28,8 | 30,6 | 38,9 | 39,6 | 38,3
T alt 357,31 383,4 [ 397,21 409,0 | 395,0 [ 361,5 | 466,8 | 469,2 [ 511,3 | 534,2 | 563,3 | 630,4

w Tabel 2 : Skatter og afgifter i lobende priser juf. statsregnskabet. Alle tal i millioner kr'").

Posten ”Andre” indeholder gebyrer, kendelser, midlertidige afgifter af arv m.v. og er fundet som forskellen mellem de
samlede skatter og de ovrige poster. Der er et skift i opstillingsmiden fra og med finansiret 1937/38. For er nogle af de

skatteindtegter, som her er indeholdt i posten ”Andre”, ikke medregnet til de samlede skatteindtaegter. Mere specifikt sd



er der tale om afgifter pa motorkeretojer til vejarbejder, arveafgift og tillegsindkomst- og tillegsformueskat. Dette er der
korrigeret for i ovenstiende, sa disse er medregnet for alle drene. Tillegsindkomst- og tillegsformueskatten er medregnet
til de personlige skatter, mens afgifter pd motorkoretojer og arveafgiften som sagt er lagt til posten ”Andre.”. Tallene, som

de fremgar direkte fra Statistiske Efterretninger, er vedlagt som bilag D.

Tallene angivet i tabellen ovenfor er her angivet som procent af BFI og de samlede offentlige udgifter :

ARSTAL 1928 [ 1929 [ 1930 | 1931 [ 1932 [ 1933 | 1934 | 1935 [ 1936 | 1937 | 1938 | 1939
Pct. Af BFI
Personskatter | 1,78 | 1,72 | 1,78 | 2,31 | 3,18 | 2,23 | 1,72 | 1,87 | 2,16 | 2,52 | 2,61 | 2,80
Forbrugsafgifter | 4,31 | 4,36 | 4,46 | 4,70 | 459 | 4,01 | 4,79 | 4,36 | 436 | 422 | 4,17 | 4,31
Samlet 6,57 | 6,61 | 696 | 7,62 | 773 | 6,67 | 7,82 | 7,35 | 7,64 | 7,48 | 7,50 | 7,76

Pct. af off. udgift
Personskatter 299 | 30,7 | 31,1 | 37,3 | 49,7 | 32,6 | 242 | 27,5 | 32,7 | 36,2 | 37,5 | 37,3

Forbrugsafgifter | 72,6 | 78,1 | 77,8 | 759 | 71,6 | 57,2 | 67,2 | 64,0 | 66,1 | 60,6 | 59,9 | 57,3
Samlet 110,6 [ 118,3 [ 121,5 [ 123,0 | 120,6 | 95,7 | 109,8 [ 108,0 | 115,8 [ 107,4 | 107,6 | 103,1

w Tabel 3 : Skatter og afgifter i procent af BEI og de samlede offentlige ndgifter.

Det, der umiddelbart skiller sig ud i tabellen, er, at de samlede skatteindtegter bortset fra 1933/34 udgor et storre
belob end de samlede offentlige udgifter. I 1931 er de sdledes oppe at udgere 123,0% af de offentlige udgifter. Der var i
den undersogte periode overskud pa statsbudgettet med undtagelse af drene 1928/29 og 1933/34. Derfor er det ogsi
umiddelbart logisk, at skatteindtegterne 14 under udgifterne i 1933, men det kan ikke forklare, at det ogsd var tilfaeldet i
1928/29. Det bor nok igen nzvnes, at tal for f.eks. finansaret 1930/31 er placeret som herende til 1930. Den primare
forklaring pa de hoje skatteindtagter skal dog findes 1 den made hvorpi, indtegter og udgifter er opgjort pa statsbudgettet.
Som angivet i afsnittet om statsbudgettet, si medregnede man poster, som i virkeligheden gav underskud, til de samlede

indtagter. Derved blev udgifterne omvendt ogsa mindre, end de i virkeligheden var.

Man skal derfor vaere opmarksom pi, at denne opstilling ikke kan danne grundlag for nogle endelige konklusioner om,
hvor heijt skattetrykket var. Kun hvordan det niveaumassigt udviklede sig. Dette havde man dog strengt taget heller ikke
kunnet gore, selvom der var taget hensyn til posteringerne af udgifter som indtegter, da der bla. i de skattepligtige
indkomster er frataget afdrag p.g.a. afskrivninger. Hvor stor en andel skatten udger af BNP, er dog alligevel et tal, som
setligt herhjemme har relativt megen politisk opmarksomhed. Sammenligner man med, at skattetrykket 1 1999 udgjorde
50,7 pct. af BNP, sa viser det tydeligt, at statsskatten er steget meget markant siden dengang, om end det reelt ikke er helt

det samme tal, som det her beregnede.

Personskatterne (altsd indkomst- og formueskatten) udviklede sig i perioden langt mere ustabilt. De steg indtil 1932,
for sd at falde et par ar og igen stige relativt stabilt. Tilsvarende udvikler det samlede skattetryk sig meget ustabilt i forhold
til de samlede offentlige udgifter, men ret konstant stigende i forhold til BFI. Forbrugsafgifterne, som er den primeare
indtegtskilde, udgor en ret stabil del af BFI. Da statsbudgettet var stigende i perioden i forhold til BFI, folger det heraf, at

de ma udgore en stadig mindre del af de samlede indtagter.

Skal man herudfra prove at vurdere, hvorvidt den forte politik var ekspansiv, kontraktiv eller neutral, er der flere
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forhold, man skal tage hensyn til. For det forste, sa er de indirekte konsekvenser af havelser af forbrugsafgifterne, der
blev foretaget adskillige i af i 30’erne, generelt vare svare at vurdere. Saledes kan man kun approksimativt vurdere, hvor
meget en havelse af afgifterne pd én vare pavirker eftersporgslen og dermed indtegterne fra andre varer. Et andet
problem, der i den forbindelse ogsd gor sig gzeldende, er effekten pa beskaftigelsen og importen. Noget kan man dog sige,
eftersom afgifter pa luksusvarer, som primart var importvarer, ma have haft en begrensede effekt pa forbruget af disse og

dermed indirekte en positiv effekt pd dansk beskaftigelse.

Det ret markante fald 1 skatteindtagterne i forhold til de samlede offentlige udgifter 1 krisearet 1933 og til dels 1934-35
kunne maske opfattes som et forsag pa at lette det samlede skattetryk for at sztte gang i okonomien. Som det fremgik af
gennemgangen af finanslovsforhandlinger, sa er det dog ikke pd nogen made tilfzldet, men blot et udtryk for, at det
samlede skattegrundlag var faldende. Siledes indfertes heller ikke nogle egentlige generelle skattelettelser i perioden. Kun

de treengte landmeend blev hjulpet af den vej.

DE SOCIALE UDGIFTER

En del af Kanslergade-forliget var indfersel af en social reform. Rent faktisk blev noget af lovgivningen pa social
omridet vedtaget allerede dret for Kanslergade-forliget, men da man normalt medregner disse love til forliget, sd vil det
ogsa blive gjort her. Forlig slog fast, at man uden sanktioner skulle kunne fa hjzlp, hvis man uden skyld var blevet ude af
stand til at klare sig selv. Desuden indfertes regler om forsikringsordninger, der ad den vej skulle reducere det offentliges
udgifter. Selve forsorgelsespligten tilhorte kommunen. Systemet havde indtil da varet preget af mange instanser, som ikke
arbejdede sammen, hvilket man ville ride bod péd. Reformen bestod af fire love : Lov om offentlig forsorg, Lov om

folkeforsikring, Lov om arbejdsanvisning og Lov om arbejdsulykkesforsikring.

Oprindelig havde man kalkuleret med en stigning pd 10% i de sociale udgifter p.g.a. reformen, men reformen blev
vedtaget uden at inkludere forventninger om stigende udgifter. Det centrale var statens forskydning af udgifter til
kommunerne. Fra 1931 kunne folk, som ikke lengere var berettiget til arbejdsloshedsforsikring, siledes fa midlertidig
stotte fra kommunen, som igen fik % af udgiften refunderet fra staten. Ordningen blev i 1933 aflgst af en udvidet
statsstotte til fortsettelseskasserne. Desuden indeholdte forliget en mellemkommunal refusionsordning, der skulle udligne

forskellen mellem de rige og fattige kommuner!2.

Den ordinzre arbejdsloshedsunderstottelse udgjorde ca. 40% af arbejdsindtegten, og kravede for, at man var
berettiget til hjalp, at man var medlem af en arbejdsleshedskasse. Nar den ordinare stotte efter 70 til 210 dage (athengigt
af arbejdsloshedskassen) sammen med eventuel stotte fra fortsettelseskassen var brugt op, var man henvist til
hjxlpekassen. Det var primaert denne hjzlpekasse, man via statstilskud ville have udbygget. De nojagtige regler for hvornar

man kunne fa understottelse, athang af hvilken arbejdsleshedskasse, der var tale om.

Venstre var imod forhoejelser af understottelsen, men socialdemokraterne med Stauning i spidsen gik ind for den. Et

centralt problem ved en stigning i understottelsen var, at arbejdsgiverne samtidig kravede store lonreduktioner, hvilket
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ville vere darligt foreneligt, hvis man skulle opretholde forskellen mellem mindstelon og understottelse pa et rimeligt

niveauld.

Statens sociale udgifter som procent af de samlede udgifter er angivet i nedenstiende tabel. Posten ”Andre formal”
omfatter her serforsorgen, Bornevarn og —forsorg, og endelig syge- og invalideforsikring. Der er ikke som ved posterne
gennemgdet 1 de tidligere afsnit sket egentlige @ndringer i regnskabspraksis, men med social reformen skete der en rakke
rokeringer indenfor posten ”Andre formal”, som det, da posten er regnet som én, ikke er foretaget nogle korrigeringer

p.g.a. De faktiske tal er vedlagt som bilag E.

ARSTAL | 1928 [ 1929 [ 1930 | 1931 [ 1932 ] 1933 | 1934 [ 1935 [ 1936 [ 1937 [ 1938 | 1939
Aldersrente | 10,9 | 10,7 | 10,6 | 10,5 | 10,7 | 95 | 9,6 | 10,4 | 106 | 9,9 | 103 | 10,3
Arbejdslose | 2,9 | 21 | 1,7 | 1,6 | 38 | 102 | 94 | 55 | 55 | 63 | 7.4 | 59
Andre formal | 85 | 84 | 7.9 | 69 | 7,0 | 88 | 134 | 157 | 166 | 165 | 16,0 | 144

T alt 223 | 21,1 | 202 | 19,0 | 21,5 | 284 | 32,4 | 31,6 | 32,7 | 32,8 | 33,7 | 30,6

w Tabel 4 : Statens udgifter til sociale formal i procent af de samlede offentlige ndgifter. Alle tal i procent’).

Som det tydeligt fremgar, sa kom de sociale udgifter i lobet af 30’erne til at udgere en stadig storre del af det samlede
budget. Den primaere forklaring pa dette er, at der med social reformen blev vedtaget en rakke udvidelser og forbedringer

af de social ydelser samtidig med, at den hoje arbejdsloshed fik udgifterne til arbejdsloshedforsikring til at stige markant.

Som der vil blive vendt tilbage til i afsnittet om kommunerne, sa skete der markante forandringer af fordelingen af de
sociale udgifter i lobet af 30’erne, og man kan derfor ikke tillade sig at se pa de sociale udgifter uden at inddrage
kommunerne. Derfor er der, som det fremgir af bilag E, beregnet de samlede sociale udgifter. Disse er i nedenstiende
tabel sat 1 forhold til de samlede offentlige udgifter. Af bilag E fremgir desuden de offentlige udgifter som procent af BFI
som Tabel 5d :

ARSTAL | 1928 | 1929 | 1931 | 1932 | 1934 | 1935 | 1937 | 1938
Aldersrente | 88 | 8,7 | 87 | 85 | 8,9 | 94 - -
Arbejdslose | 22 | 1,7 | 22 | 6,3 | 6,9 | 4,3 - -

Andre formal | 13,2 | 126 | 13,2 | 14,1 | 17,6 | 17,8 | - -
I alt 2421229 | 24,0 | 28,9 | 33,5 | 31,5 | 33,1 | 33,7

w Tabel 5 : Det offentliges samlede sociale ndgifter som procent af det offentliges samlede ndgifter.

Arbejdslesheden steg fra 17,9% 1 1931 til 31,7% 1 1932, hvilket afspejler sig 1 tallene som en newsten tredobling af
udgifterne til arbejdslose inden for tidstummet. Socialreformen 1933 sxtter ogsa sit tydelige spor 1 oversigten over de totale
udgifter. Som tidligere navnt er der erfaringsmessigt en sterkere stigning efter offentlige goder sdsom hospitaler og skoler
end efter private ydelser, nir indkomsten stiger. For at en sddan forklaring skal have nogen relevans, skal reallonnen 1
perioden havde vearet stigende. Dette er tilfaeldet hos industriarbejderne, hvor de store prisfald pa fodevarer mere end
opvejede deres egen lonnedgang, men set som en helhed, si faldt reallonnen fra indeks 134 i 1931 tl 122 1 1939.
Udpviklingen i de offentlige udgifter ma saledes primert ses som et politisk enske om en forbedring af det sociale

sikkerhedsnet.
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Arbejdslosheden holdt sig relativt konstant omkring 20% fra 1935-1939, hvilket ma have haft en stabiliserende effekt
pé de sociale udgifter. De sociale udgifter ser heller ikke forholdsvis ud til at &ndres i denne periode. Man kan maske undre
sig over, at staten ikke gjorde mere for at nedbringe den hoje ledighed, end tilfzldet var, men en del af forklaringen herpa
kan nok findes i det faktum, at man op gennem 20’erne var blevet vaennet til meget hoje ledighedstal og derfor ikke sa

tallene som helt sé katastrofale, som vi i dag opfatter dem!.

KOMMUNERNE

Som nxvnt tidligere i opgaven steg tilskuddene til kommunerne samtidig med, at staten overtog en rzkke
forpligtigelser fra dem. Arsagen var, at landkommunernes skattegrundlag grundet krisen blev kraftigt formindsket. Det var

primaert pa det sociale omrdde, at staten gik ind, idet nogle af udgifterne til understottelse og sygehuse blev statsfinansieret.

Dertil kom en kommunal udligningsordning mellem de fattige landkommuner og de rigere bykommuner om visse
arbejdsloshedsudgifter. Det var herfra muligt at fa penge til sociale formal sisom skole, sygehuse og politiet. Pengene
herfra stammende fra en serlig falleskommunal grundskyld, ejendomsskyld, indkomstskat og formueskat. Da pengene
opkraevedes efter samme skala over hele landet, var der reelt tale om en skjult statsskat, og ordningen havde altsd ogsa

virkning som sadan.

I afsnittet om det samlede statsbudget fremgik, at statens udgifter havde vearet stigende i lebet af 30’erne, men da en

del skyldtes opgaveomfordelingen mellem stat og kommuner, er der her opstillet et samlet budget for stat og kommuner :

ARSTAL 1928 1929 1931 1932 1934 1935 1937 1938
Kommunernes lobende udgifter | 3452 | 359,5 | 366,3 | 402,5 | 419,7 | 436,7 499 4 540,2
Statstilskud til kommunerne 1,5 1,5 10,7 171 6,5 7.4 10,1 10,7
Statens lobende udgifter 3230 | 324,1 | 332,6 | 327,5 | 425,0 | 4346 4974 5234
T alt 666,7 | 682,1 | 688,2 | 7129 | 838,2 | 8639 986,7 1052,9

Pct. af BFI 12,3 11,8 12,8 13,9 14,0 13,5 13,8 14,0

w Tabel 6 : Det offentliges samlede ndgifter som procent af BEI'),

Kommunernes lobende udgifter er summen af alle kommunernes udgifter. Det vil sige savel amts-, sogne og
hovedstadskommunernes udgifter. Derved undgis problemer med, at sondringen mellem disse ikke er ens for hele
perioden. Der er udeladt en rekke dr i tabellen, da de ikke er beregnet i Statistiske Efterretninger, og det nappe ville 2ndre
veesentligt pé billede at fremskaffe de manglende data. Statstilskuddene var i perioden meget varierende. I 1933, som ikke
er medtaget, var de statslige tilskud til kommunerne ekstraordinart store. Dette skyldes en bevilling pa 20 mio. kr. til

amtskommunerne til nedbringelse af den amtskommunale grundskyld for at athjelpe presset pa landbruget.

Statens udgifter som procent af BFI steg fra i 1928 at udgere 5,9% til i 1939 at udgere 7,5%, mens kommuners og
statens samlede udgifter steg fra 12,3% i 1928 til 14,0% 1 1939. Forholdsvis steg kommunernes udgifter altsa mindre end

statens. Kommunerne forte ikke nogen egentlig ekspansiv  politik, selvom de pa den tid udgjorde omkring halvdelen af
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de samlede offentlige udgifter. En del af forklaringen herpa ligger i, at de fleste kommuner ikke i noget nevnevardigt
omfang havde mulighed for at optage andre lan andre steder end fra staten, hvilket i sig selv udgjorde en begransning i
deres muligheder. Samlet skal man dog passe pd med at legge alt for meget i tallene, da statens udgifter 1 1939 er oget p.g.a.

forsvarsudgifter, som ikke har noget med finanspolitikken at gore.

LANDBRUG & INDUSTRI

Landbruget havde i slutningen af 20'erne nogle gode dr og udgjorde ubestridt grundpillen i Danmarks eksport. Saledes
stammede ca. 75% af valutaindtjeningen fra landbruget. Internt i landbruget var der dog interesseforskelle. De sma
husmandsbrug var nettokebere af korn, hvorimod de store landbrug var nettosalgere. Husmandsbrugene onskede siledes

en lav kornpris for at kompensere for de lave svinepriser, hvilket selvsagt var uacceptabelt for de storre landbrug.

I 20'erne havde man investeret store belob i produktionen, hvilket skulle blive en alvorlig belastning for landbruget, da
bide priser og afsztningsmuligheder reduceredes. Krisen i landbruget forte bla. til dannelsen af Landbrugernes

Sammenslutning, LS, ogsa kaldet Randersbevagelsen.

ARSTAL 1928 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937 | 1938 | 1939
BFI landbrug | 1121 | 1245 | 1096 | 850 | 829 | 914 | 974 | 1022 | 1080 | 1115 | 1253 | 1368

Pct. af BFI 20,6 | 21,51 19,2 | 158 | 16,2 | 16,6 | 16,3 | 16,0 | 16,1 | 15,6 | 16,7 | 16,8
Forrentningspct [ 4,9 4,3 0,5 | 04| 23 2,9 31 33 1,9 3,6 3,5 3,8

w Tabel 7 : Landbrugets indfjening. BEI i millioner kr. Andre tal i procent’”).

1 1931 begyndte vores eksport for alvor at blive bremset af de andre landes toldforhgjelser og handelsrestriktioner.
Desuden stod vi med det problem, at mens storsteparten af eksporten gik til England, sa stammede importen primeaert fra
Tyskland, hvilket med de mange bilaterale handelsaftaler, der blev indgiet i perioden, var et stort problem for dansk

handel.
Regeringen forte ingen systematisk politik overfor landbruget, men man kan skelne mellem 3 typer af kriselovgivning :

e Hijalp til ojeblikkelige likviditets vanskeligheder via henstandslovgivning.

e Nedbringelse af udgifterne for erhvervet : Fra april 1933 til januar 1935 forte man lavrentepolitik. Desuden havde man
direkte tilskud til rentebetalingerne.

e Huaxvelse af indkomsterne : Devalueringer, produktions- og fordelingsordninger. Sukkerroeordningen af 1932 gav
roedyrkerne en garanteret mindstepris. Via Svinereguleringen af 1933 reducerede man produktionen af svin for at

holde prisen pa niveau med England. Dertil kom en ked- og kornordning i 1933.

Hvor 30’ernes krise 1 hoj grad betod et tilbageslag for landbruget, sa var situationen en ganske anden for industrien
som helhed. Produktionen steg fra indeks 72 1 1928 til 106 i 1939 godt hjulpet af beskyttelsen fra udenlandsk konkurrence
via toldsatser og importbegrensninger. Ogsa beskaftigelsen indenfor industrien steg fra indeks 73 i 1931 til 108 1 1939.

Kun i 1932 oplevede man tilbagegang indenfor industrien, men denne var allerede aret efter genvunden. Desuden var
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ravarer generelt ikke palagt told, sa industrien oplevede ikke af den vej store stigninger 1 omkostningerne. Samtidig afsatte
man kun ca. 10% af produktionen i udlandet, si man var ikke sd sarbar for svigtende afsetningsmuligheder. Til gengald

modtog man ikke som landbruget direkte stotte via Finanslovene!®).

ANDRE FORMER FOR KRISEPOLITIK

Som skrevet i indledningen var finanspolitikken kun en af de mader, hvorpa regeringen sogte at styre den skonomiske
udvikling. Valuta-, arbejdsmarkeds-, handels- og pengepolitik spillede ligeledes en meget central rolle og hang, som man

ogsi burde forvente, pa flere mader direkte sammen med finanspolitikken.

Via pengepolitikken forsegte man at skabe oget aktivitet i den private sektor. I perioden 1933-36 kunne man af staten
sdledes lane penge til byggeri. Disse penge hentede staten via udstedelse af obligationer. Man linte ud til en rente, der
gjorde, at man havde penge til at dekke eventuelle tab fra konkurser, si ordningen ikke péavirkede statsbudgettet i ovrigt.
Laneordningens afskaffelse i 1936 var et resultat af, at det hoje aktivitetsniveau gav si stort et importbehov, at
betalingsbalancen pa trods af valutacentralen kom under pres. Som en del af Kanslergade-forliget var indldnsrenten

desuden ved lov blevet sat til maksimalt 3,5%, mens udlansrenten skulle nedsattes i tilsvarende omfang.

ARSTAL 1928 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937 | 1938 | 1939
Statens udlan | 24,5 | 13,1 | 13,7 | 18,3 | 24,3 | 37,5 | 46,0 | 35,0 | 53,8 | 76,1 | 75,9 | 72,0
Diskontoen | 5,0 51 42 | 42 | 45 32 | 25 | 29 36 | 40 | 4,0 4,1

w Tabel 8 : Statens samlede udlan i mio. kr. Diskontoen i procent %),

Tallene for statens samlede udlin folger finansiret, sd tallet for 1928 dakker siledes finansiret 1928/29. Posten
daxkker flere former for udldn, og det er forklaringen pd, at posten er stigende ogsd efter 1936, hvor statslan til byggeriet
blev afskaffet. Om lanene er giet til kommunerne, landbrugets gxldssanering eller krisefonden, sd @ndrer det dog pa ingen
mide ved lanenes ekspansive effekter. Diskontoen varierede meget ogsa inden for de enkelte ar, men var i hele perioden,

som det fremgar, pa et forholdsvis lavt niveau.

Som nzvnt i indledningen blev overenskomsterne via statsindgreb flere gange forlenget. Herved fik staten en meget
central rolle i lendannelsen i perioden, om end dens primzre mal med indgrebene var at undga yderligere

samfundsmassige tab p.g.a. strejker og lockout.

Valutacentralens begransning af importen havde stor betydning for ovenstdende lavrentepolitik og finanspolitikken i
sig selv. Den dbnede siledes deren for, at man indenlands kunne fore en mere ekspansiv politik uden at risikere, at
betalingsbalanceunderskuddet ville eksplodere. Vores to nabolande Sverige og Tyskland forte 1 30’erne selv ekspansiv
politik, sd man har ikke skullet kigge langt efter inspiration, om end sidstnzvnte pa andre omrider maske ikke var vaerd at

efterligne.

Centralen kom til at pavirke indkomstfordelingen i landet. Begraensningen i importen pa f.eks. kaffe blev ikke fulgt af
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nogen nedgang i eftersporgslen, og da det ikke er en vare, der kan produceres her i landet, sa var resultatet en kraftig
stigning i prisen. Da prisstigningen herhjemme var uathangig af udviklingen i den udenlandske kaffepris, si skete der
herved en kraftig stigning i profitten for importerene. Man forsogte at begranse denne effekt via sarlige ordninger for bl.a.

kaffe og frugt, men deres effektivitet er ikke klar?0.

FINANSPOLITIKKENS EFFEKTER

For at samle op pa de foregiende afsnit vil der i det efterfolgende blive set pa, hvorledes de forskellige finanspolitiske
tiltag ma forventes at have pavirket den danske ekonomi. En mulig fremgangsmade ville have varet at tage statsregnskabet
og se péd udviklingen i de enkelte indtegter og udgifter post for post og si vurdere deres effekt. Dette ville, hvis man ser
bort fra, at det utvivlsomt hurtigt ville blive umédelig kedeligt, vare direkte misvisende. Sdledes er der i statsregnskaberne
indeholdt en rxkke bogholderimassige posteringer, som kun tjener til formal at fordele forrentning og afskrivninger pd
statens aktiver uden at have noget med de faktisk afholdte udgifter at gore. Man er derfor tvunget til at anskue

problemstillingen fra en lidt mere overordnet vinkel.

Kommunernes forholdsvis store betydning for ekonomien er tidligere blevet diskuteret. Nar man drager udviklingen i
den offentlige gzld ind i diskussionen, si bliver dette kun tydeligere. Staten havde med undtagelse af 1933/34 overskud pa
budgettet gennem 30’erne. Faktisk faldt statsgaelden fra 1335 mio. kr. i 1930 til 1179 mio. kr. i 1939. Inddrager man
derimod kommunerne, sd har udviklingen i galden varet ganske svagt stigende. Samlet er det derfor en rimelig
approksimation at antage, at det offentlige har haft et balanceret budget. Valutacentralens kraftige begransning i im- og

cksport gor, at man med rimelighed kan valge at betragte Danmark som en lukket skonomi.

Som udfert pa bilag F kan man under disse antagelser opstille en gkonomisk model og finde den finanspolitiske
multiplikator dY/dG = 1. De samlede offentlige udgifter som procent af BFI steg fra 12,3% i 1928 ¢l 14,0% i 1938.
Vaksten 1 BFI 1 faste priser var positiv, si de offentlige udgifter ma have haft en positiv virkning pd
konjunkturudviklingen. Sondringen mellem finanseffekten og den automatiske effekt har man ikke pd den tid direkte
forsogt at analysere, om end man nok har varet klar over dens eksistens. Antagelsen om en multiplikator pa én, er af de
nedenfor opridse grunde, dog sa usikker, at man ikke direkte kan udlede tal om statens konjunktur pavirkning, men det

giver et skon herpa.

Teorien om det balancerede budgets multiplikator blev forst publiceret af Gelting i 1941, si hvorvidt datidens
okonomer har varet bevidste om et stabiliseret budgets ekspansive effekter, er mere end tvivlsomt. Desuden skal man
vaere opmarksom pd, at hvor man 1 modellen for at opnd sd pant et resultat har antaget direkte skattefinansiering, sa
stammede den primare finansiering i virkeligheden fra forbrugsafgifter. En vasentlig del af de ogede udgifter gik til
transfereringer, som i modellen er antaget faste. Derved skete der reelt en omfordeling mellem grupper med en forskellig
marginal forbrugstilbojeliched, mens man i modellen kun bruger én vardi for forbrugstilbejelicheden. Antagelsen om en
lukket okonomi kunne man stille sporgsmalstegn ved rimeligheden i, da im- og eksporten stadig udgjorde et ikke uanselig
millionbeleb. Normalt ville en del af ekspansionen siledes ”gd tabt” i form af import, hvilket ville mindske

multiplikatorvirkningen. Disse forhold ville samlet dog naxppe kunne rokke ved budgettets positive effekt pa den
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okonomiske udvikling, men man kan altsd ikke sige noget endegyldigt om de faktiske storrelser ud fra antagelsen om en

multiplikator pa én.

Som omitalt i afsnittet om andre former for krisepolitik skete der ret betydelige omfordelinger af indkomst uden om
statskassen, som der altsa ikke er taget hensyn til i multiplikatormodellen.. Importbegrensningerne overflyttede penge fra
konsumenter til importorer ved at give dem mulighed for at fa en hojere pris. Den lave kronekurs gav eksportorerne en
hojere afregning i danske kroner, og landbrugsordningerne flyttede penge fra forbrugerne til landbruget ved at holde

priserne kunstigt hoje.

De statslige udldn og lavrentepolitikken var en anden mdde, hvorpa staten kunne stimulere skonomien, uden det
direkte pavirkede statsbudgettet, hvilket ogsd var tilfaldet med beskyttelsen af industrien. Samlet har dansk finanspolitik i
perioden sdledes veret vaesentligt mere ekspansiv, end den umiddelbart fremtreder, da den blev understottet af en lang

raekke tiltag, som man normalt ikke medregner til finanspolitiske virkemidler?.
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